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Introduccion

El deporte constituye en el PerG un ambito estratégico para la formacion ciudadana, la
promocion de la salud y la cohesion social (Instituto Peruano del Deporte [IPD], 2017; Ministerio de
Educacién [MINEDU], 2022). Su desarrollo ha estado histéricamente ligado a los procesos de
modernizacion del Estado y a la busqueda de una identidad nacional, en la que las practicas
deportivas han funcionado como espacios de integracién simbélica y expresién de pertenencia
(Panfichi et al. 2018). Desde la creacion del Instituto Peruano del Deporte (IPD) en 1981, durante el
retorno a la democracia, y la posterior promulgacion de la Ley N.° 28036 en 2003 (Congreso de la
Republica del Pert) , el pais ha avanzado hacia la consolidacién de un marco normativo que reconoce
al deporte como componente esencial del bienestar y del desarrollo humano (Presidencia del
Consejo de Ministros [PCM], 2019; Pahuacho, 2021).

Este proceso ha permitido fortalecer la institucionalidad deportiva y promover la
participacion articulada de los sectores publico y privado, lo que ha generado mecanismos de gestion
orientados a la inclusién y al acceso equitativo a la practica deportiva. No obstante, la evolucion de las
politicas deportivas ha respondido a contextos sociales y econémicos cambiantes, que plantean
nuevos retos en términos de sostenibilidad, equidad y descentralizacion. EL presente estudio parte de
esa trayectoria para examinar como el Estado peruano ha definido y gestionado el deporte durante
las dos ultimas décadas, en el marco de su compromiso con el desarrollo social y la inclusién a través
de la actividad fisica.

Durante los ultimos afos, la politica deportiva peruana se ha orientado a integrar la practica
fisica y el deporte dentro de las estrategias nacionales de salud, educacion y bienestar (Organizacion
Mundial de la Salud [OMS], 2018; UNESCO, 2017). A nivel social, los avances normativos y
programaticos se han acompafado de un creciente reconocimiento del deporte como medio para
fomentar estilos de vida saludables y fortalecer valores ciudadanos, en consonancia con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible y con el enfoque del Deporte para el Desarrollo y la Paz (Lopez
Roitegui, 2023).

A lo largo de la segunda mitad del siglo XX, el Pert conté con tres marcos normativos principales en materia deportiva, hoy
derogados, que antecedieron a la Ley N.2 28036 de 2003 (Panfichi et. al, 2018). EL primero fue la Ley del Deporte Nacional
de 19689, promulgada durante el Gobierno Revolucionario de las Fuerzas Armadas, que buscé organizar el deporte como
instrumento de movilizacién social, disciplina colectiva y formacién fisico-moral, integréndolo al proyecto estatal de
participacién popular. Posteriormente, en 1985, el Decreto Legislativo N.° 328, conocido como Ley General del Deporte,
reorganizo el sector bajo un enfoque mas administrativo, fortaleciendo al Instituto Nacional de Recreacién, Educacion Fisica
y Deportes y promoviendo la expansién del deporte escolar y federado en el retorno a la democracia. Finalmente, en 1999
se promulgoé la Ley General del Deporte N.% 27159, que introdujo una estructura altamente centralizada y orientada al alto
rendimiento, con un énfasis marcado en la representacion internacional y en la supervisién directa del Estado sobre las
federaciones. Estas normas evidencian ciclos de recentralizacién y ajustes parciales que desembocaron en la necesidad de
una renovacion integral del marco normativo vigente.




El Instituto Peruano del Deporte, en coordinacién con el Ministerio de Educacion y las
federaciones deportivas nacionales, ha impulsado politicas orientadas al desarrollo del deporte
formativo, recreativo y de alto rendimiento, alineadas con las recomendaciones internacionales de
cooperacion intersectorial (UNESCO, 2017). Estas acciones encuentran continuidad en la Politica
Nacional de Actividad Fisica, Recreacién, Deporte y Educacion Fisica [PARDEF] (MINEDU, 2022), que
orienta la accién estatal hacia la promocion de estilos de vida activos y saludables, la equidad
territorial y la articulacién entre educacion fisica, recreacion y deporte federado.

A pesar de los avances logrados en materia normativa e institucional, en el ambito peruano, la
investigacion académica sobre politicas deportivas muestra un avance incipiente y, en su mayoria, son
anteriores a laimplementacion de la Politica Nacional del Deporte (2017). Investigaciones previas han
abordado la dimension histérica o disciplinar del fenémeno deportivo (Panfichi et al, 2018; Pahuacho,
2021), pero no han examinado con detalle su evolucién como politica publica en el marco de los
compromisos internacionales asumidos por el pais. En el ambito regional, trabajos como los de
Soto-Lagos y Jauregui (2020) o Morales Fontanilla (2020) ofrecen referentes metodolégicos
valiosos para el analisis documental de politicas deportivas latinoamericanas. En el caso peruano, el
antecedente mas cercano es el Country Profile: Sport and Physical Activity Policy in Peru de
Montoya y Rodriguez (2025), publicado en la International Journal of Sport Policy and Politics, que
ofrece un diagndstico general del Sistema Deportivo Nacional (SISDEN) desde un enfoque
descriptivo. Si bien este estudio constituye un aporte significativo, deja abierta la posibilidad de un
analisis complementario centrado en la evolucion normativa y discursiva del deporte, asi como en la
articulacion entre los distintos niveles de gestion estatal.

El presente estudio adopta esa perspectiva, al aplicar una metodologia documental
cualitativa basada en la revisién de leyes, decretos, planes y politicas nacionales emitidas entre 2003
y 2025, con base en el enfoque comparado propuesto por Soto-Lagos y Jauregui (2020), los
lineamientos del Plan de Accién de Kazan (UNESCO, 2017) y del Plan de Accion Mundial sobre
Actividad Fisica 2018-2030 (OMS, 2018). A partir de este corpus documental, se busca identificar los
principales ejes conceptuales y de gestién que han orientado la politica deportiva peruana en las dos
altimas décadas y su alineamiento con los estandares internacionales de inclusién, equidad y
sostenibilidad. En ese marco, la pregunta que guia este estudio es: ;como han definido los
documentos oficiales peruanos entre 2003 y 2025 el rol del deporte en la sociedad, y qué
transformaciones se observan en su tratamiento como politica publica orientada al desarrollo
humano y la ciudadania activa?

Metodologia documental y marco analitico

El presente estudio adopta un enfoque cualitativo de tipo documental, centrado en el andlisis
sistematico e interpretativo de fuentes normativas y programaticas emitidas por el Estado peruano
entre los afios 2003 y 2025. Esta metodologia, inspirada en los country profiles de la International
Journal of Sport Policy and Politics (Bravo, 2013; Montoya & Rodriguez, 2025), permite examinar la
configuracion institucional y discursiva de la politica deportiva sin recurrir a técnicas empiricas. Su
pertinencia radica en la ausencia de investigaciones nacionales sistematicas que integren la
trayectoria normativa del deporte desde la promulgacién de la Ley N.° 28036, Ley de Promocién y
Desarrollo del Deporte, hasta la actual implementacion de politicas orientadas al desarrollo humano,
la ciudadania activa y la inclusién social. EL enfoque documental posibilita identificar los valores,
orientaciones y prioridades que han guiado la accién del Estado, asi como las transformaciones en la
concepcién del deporte como derecho, herramienta educativa y factor de bienestar.

El corpus de analisis esta conformado por seis documentos oficiales clave, seleccionados por
Ssu jerarquia normativa, relevancia institucional y alcance temporal: (1) Ley N.° 28036 de Promocién y
Desarrollo del Deporte (Congreso de la Republica, 2003; version consolidada a 2025), que constituye
la base del Sistema Deportivo Nacional; (2) La Politica Nacional de Actividad Fisica, Recreacion,
Deporte y Educacion Fisica [PARDEF]. (MINEDU, 2022), cuyo propoésito es impulsar habitos de vida
activa y saludable en la ciudadania, y fortalecer la practica del deporte recreativo y federado; (3) Plan
Estratégico Institucional del IPD 2025-2030 (IPD, 2025), documento que actualiza los objetivos
institucionales del Sistema Deportivo Nacional en torno a la descentralizacion, la equidad y el alto
rendimiento, y orienta la gestion hacia el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible; (4)
Plan Nacional del Deporte 2011-2030 (IPD, 2011), que establecié la planificacién estratégica del
sistema deportivo con enfoque participativo; (5) Ley N.° 30479 de Mecenazgo Deportivo (Congreso
de la Republica del Pert, 2016), que introdujo incentivos tributarios para la participacion del sector
privado; y (6) Politica Nacional del Deporte 2017 (MINEDU, 2017), como antecedente y primer
instrumento multisectorial que formaliz6 los ejes de desarrollo deportivo, recreativo y educativo. A
estas fuentes se anaden el Plan Estratégico de Desarrollo Nacional al 2050 (CEPLAN, 2022) y la
Encuesta Nacional de Actividad Fisica y Habitos de Vida Saludable (IPD, 2021), que aportan
informaciéon complementaria sobre la proyecciéon del deporte como politica publica transversal.
Finalmente, se incorpora la Ley N.2 32260 (2025), que reconoce y premia a deportistas medallistas,
como evidencia del enfoque contemporaneo de incentivo al alto rendimiento y continuidad post-Lima
2019.

La seleccion de documentos se basé en criterios de oficialidad, representatividad y
continuidad institucional, al priorizar textos con capacidad de reflejar la vision estatal sobre el
deporte. Cada fuente fue sistematizada en una matriz de andlisis tematico, elaborada a partir de
preguntas guia orientadas a identificar: (a) la definicion del deporte en el marco normativo peruano,
(b) su ubicacién institucional y jerarquia dentro del Estado, (c) las funciones sociales, educativas o



econémicas que se le asignan, (d) los tépicos y palabras clave recurrentes en los discursos (como
“desarrollo humano”, “identidad nacional”, “alto rendimiento”, “inclusion”), y (e) las continuidades o
rupturas discursivas entre las distintas politicas. Este procedimiento permitié organizar los hallazgos
en torno a categorias de analisis comparables con estudios internacionales sobre politicas deportivas

nacionales.

EL marco analitico se apoya en un enfoque documental-discursivo que entiende las politicas
deportivas como textos que producen sentido sobre el Estado, la ciudadania y el cuerpo social. Desde
la perspectiva del analisis de politicas publicas (Parsons, 2007), los documentos analizados expresan
la racionalidad gubernamental detras de las decisiones y orientaciones en materia deportiva. A su
vez, el andlisis critico del discurso (Fairclough, 2003) permite examinar los recursos lingtisticos e
ideolégicos que sustentan dichas orientaciones, e identificar como el Estado legitima la practica
deportiva como valor civico, medio educativo y estrategia de desarrollo humano. Finalmente, desde
la sociologia del deporte (Alabarces, 2008; Bourdieu, 1984), se considera que el deporte actiia como
campo de produccién simbélica en el que confluyen intereses politicos, econémicos y culturales.

En conjunto, este marco metodolégico busca comprender la evolucion del sentido social del
deporte en el PerG contemporaneo, mas que evaluar resultados de gestion o impacto presupuestal.
La articulacién entre las fuentes legales, programaticas y discursivas permitira ofrecer un balance
interpretativo sobre las transformaciones del Sistema Deportivo Nacional y su alineamiento con las
agendas internacionales de inclusion, equidad y sostenibilidad promovidas por la UNESCO (2017) y la
OMS (2018).

////] OBSERVATORIO DEL DEPORTE PERUANO

Antecedentes y trayectoria estatal del deporte
(2003-2011)

Eldesarrollo institucional del deporte en el Perd antecede con amplitud a la promulgacién de
la Ley N.2 28036. Desde inicios del siglo XX, la educacion fisica y el deporte fueron concebidos como
herramientas de modernizacién, regeneracion moral y fortalecimiento nacional (Marceillac, 2020).
Durante el gobierno de Augusto B. Leguia se cred en 1920 la Federacion Atlética y Deportiva del Per(
y en 1938 el Comité Nacional de Deportes, primeras expresiones de un interés estatal por regular la
actividad deportiva. Posteriormente, la Ley Organica del Deporte Nacional (Decreto Ley 17817, 1969)
y la fundacién del INRED (1974) durante el Gobierno Revolucionario de las Fuerzas Armadas
marcaron un giro politico: el deporte fue concebido como instrumento de participacién popular y
desarrollo social dentro de un proyecto de “revolucion desde arriba” (Vila & Panfichi, 2020). En los
anos ochenta, con el retorno a la democracia, el Instituto Peruano del Deporte (creado en 1981)
asumié la rectoria del deporte en el Per(, aunque con recursos limitados y sin una politica articulada.
Estas décadas delinearon un campo deportivo tutelado por el Estado, pero fragmentado, que alterné
entre enfoques militar—educativos y discursos de integracion nacional, y configuraron el escenario
que haria necesaria la modernizacion legal de 2003 (Panfichi et al. 2018).

La promulgacion de la Ley N.° 28036 en 2003 marc6 el inicio de una nueva etapa en la politica
deportiva peruana. El texto legal definié por primera vez al deporte como un derecho ciudadano y
establecié un marco de competencias que reconocio al Instituto Peruano del Deporte (IPD) como ente
rector del Sistema Deportivo Nacional (SISDEN), articulado con las federaciones, las ligas regionales
y los gobiernos locales (Congreso de la Republica, 2003). EL modelo establecido buscé consolidar al
SISDEN como espacio de articulacion entre el Estado, las federaciones y el sector privado, bajo la
rectoria del Instituto Peruano del Deporte (IPD). No obstante, la dependencia administrativa del IPD
respecto del Ministerio de Educacién (MINEDU) restringid parcialmente su capacidad de gestion
autéonoma.

Durante esta primera fase, el IPD orienté sus acciones al fortalecimiento del deporte
formativo y a la implementacion de programas de masificacion deportiva, con especial énfasis en la
poblacién en edad escolar. Hacia 20711, el Plan Nacional del Deporte 2011-2030 definié los
lineamientos estratégicos del sistema, al priorizar la modernizacién institucional, la equidad
territorial y el desarrollo integral de los deportistas. Esta etapa represent6 la consolidacion de una
politica publica con base legal, aunque aun incipiente en su capacidad de planificacién y evaluacion.

El periodo comprendido entre 2003 y 2011 se caracterizé por la consolidacién de un modelo
de gobernanza deportiva centrado en la coordinacion jerarquica del Estado con actores publicos y
privados. Seguin Houlihan y Green (2009), la gobernanza del deporte se define como “el conjunto de
estructuras, procesos y relaciones mediante las cuales se ejerce la autoridad, se asignan recursos y
se promueven objetivos comunes en el ambito deportivo” (681). En el caso peruano, este modelo se
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manifestd en la coexistencia de un enfoque centralizado —con el IPD como organismo rector
dependiente del MINEDU— y una gestién compartida con las federaciones nacionales, gobiernos
regionales y el Comité Olimpico Peruano. El discurso oficial, reflejado en los informes institucionales
y los primeros lineamientos estratégicos del IPD, privilegiaba nociones de identidad nacional, orgullo
patridtico y representacién internacional, al asociar el éxito deportivo con el fortalecimiento de la
imagen del pais (IPD, 2011; Panfichi et al, 2018). Sin embargo, la falta de mecanismos de control y
evaluaciéon limit6 la participacion efectiva de la sociedad civil y la empresa privada, lo que generé un
sistema hibrido donde la politica publica avanzé mas por proyectos coyunturales que por una
planificacién sostenida.

El balance del periodo 2003-2011 revela un proceso de institucionalizacién progresiva, pero
aun fragmentado, de la politica deportiva peruana. La Ley N.? 28036 permitié consolidar una base
legal y definir competencias, mientras el Plan Nacional del Deporte 2011-2030 constituy6 el primer
esfuerzo de planificacion integral de largo plazo. Sin embargo, la gestién deportiva se mantuvo
concentrada en Lima y dependiente de recursos publicos limitados, lo que dificultd la
descentralizacion y la creacion de sistemas sostenibles de financiamiento (IPD, 2011). ELl discurso
estatal enfatizé el deporte como medio de identidad nacional y orgullo patrio, mas que como

instrumento de salud o inclusién social (Pahuacho, 2021).

Hacia el final de la década, comenzaron a delinearse nuevas orientaciones estratégicas, con
mayor atencién al alto rendimiento, la infraestructura y la proyeccién internacional, y se delinearon
los objetivos que culminarian con la organizacion de los Juegos Panamericanos y Parapanamericanos
Lima 2019. Esta etapa de transicion marcé el paso de una gestién centrada en la normatividad y la
promocion hacia una politica con vision de desarrollo nacional, y abrié el camino a la formulacion de
la Politica Nacional del Deporte (2017) y los programas multisectoriales posteriores.

Archivo IPD
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Reformas e institucionalizacion (2012-2019)

Durante el segundo decenio del siglo XX, la politica deportiva peruana experimenté una etapa
de reorientacién institucional y planificaciéon estratégica. Con el Plan Nacional del Deporte
20711-2030 como guia, el Instituto Peruano del Deporte (IPD) fortalecié su rol rector mediante la
formulacién de planes operativos anuales y lineamientos de gestién por resultados. Estas acciones
coincidieron con la modernizacion del aparato estatal impulsada por el Centro Nacional de
Planeamiento Estratégico (CEPLAN), que promovia la alineacion de todas las politicas publicas a
Objetivos de Desarrollo Sostenible (CEPLAN, 2022). En ese contexto, el IPD priorizé la mejora de
infraestructura deportiva, la profesionalizacion del entrenamiento y la certificacion técnica de las
federaciones, sin perder de vista la masificacion de la practica fisica a nivel escolar. EL Estado empezo
a reconocer la necesidad de vincular el deporte con la educacién y la salud, pero ain de manera
fragmentaria. El énfasis seguia puesto en el alto rendimiento y en la representacion internacional
como motores de legitimidad publica. Esta etapa consolido el transito de un sistema centralizado
hacia una gestion por programas y resultados, al trazar la ruta para la formulacion de una politica
nacional sectorial del deporte.

EL 2077 marcé un punto de inflexién en la trayectoria del deporte peruano con la aprobacion
de la Politica Nacional del Deporte, bajo la conduccion del Ministerio de Educacion (MINEDU) y el IPD.
Por primera vez, el deporte fue reconocido como un componente esencial del desarrollo humano y de
la formacion ciudadana, al integrar las dimensiones formativa, recreativa y de alto rendimiento
(MINEDU, 2017). La politica se estructurd en torno a cinco ejes: acceso equitativo, fortalecimiento
institucional, infraestructura, talento deportivo y descentralizacion. Ademas, incorporé un enfoque
transversal de inclusion, equidad de género y participacion ciudadana, alineado con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible y los compromisos internacionales del Plan de Accion de Kazan (UNESCO,
2017). Si bien su implementacion dependi6 de la articulacion intersectorial y de los gobiernos
regionales, representé un avance significativo hacia la consolidacion del deporte como politica
publica de largo plazo.

El documento sent6 las bases conceptuales para que el deporte dejara de ser una actividad
complementaria y se convirtiera en una herramienta de bienestar social, y constituyé el antecedente
directo para la formulacién de la Politica Nacional de Actividad Fisica, Recreacién, Deporte y
Educacion Fisica [PARDEF] (MINEDU, 2022), que amplié el enfoque hacia la educacion fisica y la
recreacion, integrando la dimension del bienestar ciudadano con la practica deportiva.

La organizacion de los Juegos Panamericanos y Parapanamericanos Lima 2019 constituy6 el
mayor desafio de gestién deportiva en la historia republicana reciente. Su ejecucién implico la
cooperacion del IPD con la Presidencia del Consejo de Ministros, el Ministerio de Economia y
Finanzas, los gobiernos locales y multiples federaciones nacionales, bajo un modelo de gobernanza
multisectorial y temporalmente eficiente. Mas alla del logro organizativo y de las medallas obtenidas,

Lima 2019 significo la consolidacién de una visién de Estado en torno al deporte como instrumento de
diplomacia, integracion regional y orgullo nacional. EL evento dejé una infraestructura moderna, una
mayor profesionalizacién técnica y un cambio simbélico en la percepcion publica del deporte como
fuente de bienestar y cohesion (Montoya & Rodriguez, 2025).. EL legado de Lima 2019 trascendio lo
deportivo: fortaleci6 la capacidad organizativa del Estado, gener6 marcos de colaboracion
publico-privada y posicioné al Per( como un referente en la gestion de eventos deportivos de gran
escala en América Latina.

El periodo 2012-2019 puede interpretarse como una fase de maduracion institucional y
expansion simbolica del sistema deportivo peruano. En estos afos, el IPD logré consolidar
instrumentos de planificacion y alinearlos con las politicas nacionales de desarrollo humano y
bienestar (CEPLAN, 2022). La Politica Nacional del Deporte (2017) y el Plan Nacional del Deporte
2011-2030 (IPD, 2011) definieron la vision del deporte como bien publico y derecho ciudadano, al
articular objetivos con sectores como educacion, juventud y salud. La Politica Nacional del Deporte
(MINEDU, 2017), pese a su valor analitico y al proceso de investigacion que la sustentd, no llegé a
consolidarse como marco operativo del sector ni fue integrada al disefio del SISDEN. Su escasa
articulacién con los instrumentos de planificacién posteriores limitd su implementacién, razén por la
cual hoy se reconoce principalmente como un antecedente relevante en el transito hacia enfoques
mas integrales, como los establecidos en la PARDEF (2022).

Paralelamente, el impacto social y mediatico de Lima 2019 gener6 una revalorizaciéon del
deporte como espacio de ciudadania e inclusion (Pahuacho, 2021). No obstante, persistieron desafios
estructurales: la falta de presupuesto regular, la limitada articulacion territorial y la ausencia de un
sistema nacional de evaluacién de resultados. En conjunto, esta etapa consolido la legitimidad politica
del deporte dentro del aparato estatal y abrié paso a una visién mas integral, en la que la practica
deportiva se vincula con la sostenibilidad, la equidad y la proyeccién internacional del pais, lo que
preparo el terreno para los desarrollos normativos y programaticos de la década siguiente.



Reconfiguracion y desafios contempordneos
(2020-2025)

Entre 2020 y 2025, la politica deportiva peruana atraves6 una etapa de reconfiguracién
marcada por los efectos de la pandemia de COVID-19 y los procesos de modernizacion institucional
impulsados por el Estado. Este contexto obligd a redefinir las prioridades de gestion, priorizar la
salud publica, la reactivacién econémica y la cohesion social a través del deporte y la actividad fisica.
La gobernanza deportiva se adapté a un esquema mas colaborativo, en linea con las tendencias
globales sefialadas por Houlihan (2005) y Tan (2015), que destacan la convergencia entre politicas de
salud, educacion y deporte. En el caso peruano, el Instituto Peruano del Deporte (IPD), en
coordinacion con el Ministerio de Educacion (MINEDU), implementé acciones derivadas de la PARDEF
(2022), al priorizar la actividad fisica como estrategia de salud publica y cohesién social en el
contexto postpandemia. Este documento rector reemplazé la Politica Nacional del Deporte (2017) y
consolidé la vision del deporte como politica multisectorial orientada al bienestar y la ciudadania
activa.

El nuevo contexto también modificé los roles de los actores involucrados en la politica
deportiva. Inspirado en lo que Hoogendam (2021) denomina front-line professionals, los gestores
deportivos locales asumieron un papel mas activo en la implementacion de programas, al articular
las metas nacionales con las necesidades especificas de las comunidades. En el Per(, esta dinamica
se expreso en la cooperacion entre gobiernos locales, clubes, federaciones y organizaciones sociales,
al reforzar el enfoque de gobernanza de proximidad. Tal como sefalan Gift y Miner (2017), el deporte
contemporaneo opera en la interseccion de la politica y la sociedad civil, lo que exige capacidades de
mediacién mas que de control. EL IPD fortalecié su rol de facilitador de redes, mas que de mero
ejecutor, y amplié la participacion de entrenadores, promotores y coordinadores municipales como
agentes de cambio. Este enfoque dialoga con los modelos europeos de politica local del deporte,
donde la gestion se concibe como un espacio de cocreacion entre el Estado y la ciudadania, con
atencién especial a los grupos vulnerables y a la sostenibilidad territorial.

En base a la perspectiva analitica de Whigham y Bairner (2018), los documentos oficiales del
periodo 2020-2025 revelan una narrativa estatal que combina objetivos de desarrollo humano con
valores de identidad nacional. En el discurso publico, el deporte se presenta como herramienta de
unidad, bienestar y resiliencia, y refuerza imaginarios de ciudadania activa y orgullo nacional que ya
se habian consolidado tras los Juegos Panamericanos de Lima 2019. Sin embargo, la intertextualidad
entre los planes del IPD y el Plan Estratégico de Desarrollo Nacional al 2050 (CEPLAN, 2022)
evidencia un énfasis creciente en la productividad, el emprendimiento y el rendimiento, lo que
reintroduce tensiones entre los fines sociales y los de alto rendimiento deportivo. Tal como plantea
Fairclough (2015) en su anélisis del discurso politico, estos imaginarios no son neutrales: representan
decisiones ideologicas sobre qué tipo de ciudadano se busca formar. En el caso peruano, la narrativa
Archivo IPD de “deporte para todos"” convive con la del “deporte competitivo y meritocratico”, lo que genera

-
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desafios en la coherencia de las politicas y en la distribucion de recursos. J
7

En perspectiva comparada, el deporte peruano enfrenta desafios similares a los descritos por / ;,//
Houlihan y Green (2009) y Tan (2015) en otros contextos: la necesidad de sistemas de evaluacion,

sostenibilidad financiera y coordinacion multinivel. La experiencia de los ultimos afios ha mostrado
avances en transparencia y planificacion, pero también limitaciones en la continuidad de programas
y en la institucionalizacién de la gobernanza territorial. En un entorno global donde el deporte se
concibe como politica publica transversal y como instrumento de diplomacia y cohesién social, el
caso peruano evidencia esfuerzos sostenidos por integrarse a estos paradigmas, aunque aun carece
de mecanismos de monitoreo y evaluacion consolidados.

EL horizonte 2026 plantea la necesidad de fortalecer la formacion de cuadros técnicos,
ampliar la participacion del sector privado bajo criterios éticos y garantizar la descentralizacion Z
efectiva del sistema deportivo. En esta misma linea de fortalecimiento institucional, la promulgaciéon £
de la Ley N.° 32260 (Congreso de la Republica del Perq, 2025) —que crea el Premio Nacional al : >
Deportista Medallista y su entrenador— reafirma el compromiso del Estado con la valorizacion del ' \ -
rendimiento deportivo y la continuidad de politicas de reconocimiento que consolidan la legitimidad j
del sistema. La designacion de Lima como sede de los Juegos Panamericanos y Parapanamericanos /4,
en el 2027 representa, ademas, un hito de continuidad y confianza internacional en la capacidad U
organizativa del pais. Este nuevo ciclo panamericano permitird capitalizar el legado de 2019, ” ™R
fortalecer la infraestructura existente y reafirmar el posicionamiento del Peri como un referente ' & _
regional en gestion deportiva y diplomacia del deporte. Estas transformaciones se reflejan también 4
en la formulacion del Plan Estratégico Institucional 2025-2030 del IPD (2025), que consolida la :
vision del deporte como politica de Estado orientada al desarrollo humano sostenible y a la =
descentralizacion efectiva del sistema. En conjunto, la etapa 2020-2025 simboliza el transito hacia
un modelo de politica ptblica madura, participativa y orientada al desarrollo humano sostenible.

Archivo IPD
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Sintesis comparativa regional y discusion

La evolucién del sistema deportivo peruano entre 2003 y 2025 evidencia un proceso
sostenido de institucionalizacion, planificacién y legitimacién del deporte como politica publica. A lo
largo de dos décadas, el pais transité desde una estructura centralizada hacia una gobernanza mas
colaborativa, que articula esfuerzos entre el Estado, las federaciones y los gobiernos locales. La
promulgacion de la Ley N.° 28036 (2003) sento las bases del Sistema Deportivo Nacional, mientras
la Politica Nacional de Actividad Fisica, Recreacién, Deporte y Educacion Fisica [PARDEF] (MINEDU,
2022) consolidé la actualizacion del marco normativo, integré los aprendizajes de la Politica Nacional
del Deporte (2017) y de los Juegos Panamericanos Lima 2019 en una vision multisectorial de salud,
educacién y bienestar.

El periodo posterior a la pandemia (2020-2025) reafirmé la orientacion hacia la inclusion, la
actividad fisica y el bienestar ciudadano. En conjunto, el caso peruano refleja una trayectoria
ascendente en materia de planificacién y coordinacion institucional, aunque aun enfrenta el reto de
garantizar mecanismos permanentes de evaluacién y descentralizacion. Esta sintesis coincide con la
tendencia regional sefalada por Soto-Lagos y Jauregui (2020) y Morales Fontanilla (2020), quienes
describen procesos de consolidacién estatal del deporte en América Latina caracterizados por una
fuerte centralidad del aparato publico y una progresiva apertura hacia la sociedad civil.

En perspectiva comparada, el Per comparte con Chile y Colombia una estructura estatal en
la que el deporte se integra a la politica educativa y social bajo la rectoria de un organismo nacional.
Sin embargo, el desarrollo institucional de cada pais evidencia trayectorias diferenciadas. En Chile, la
politica deportiva se ha orientado hacia una mayor descentralizacién administrativa, con
transferencia de competencias a los municipios y fortalecimiento de la gestion local (Soto-Lagos &
Jauregui, 2020). En Colombia, en cambio, la politica de recreacion y deporte se ha vinculado
estrechamente con los programas de cohesién social y construccion de paz, posicionando al deporte
como una herramienta para el desarrollo comunitario (Morales Fontanilla, 2020). El caso peruano se
sitta en un punto intermedio: mantiene una rectoria centralizada a través del Instituto Peruano del
Deporte (IPD) y del Ministerio de Educacion (MINEDU), aungue con avances hacia la coordinacién
intersectorial promovida por la Politica Nacional de Actividad Fisica, Recreacion, Deporte y Educaciéon
Fisica [PARDEF] (MINEDU, 2022).

Estas diferencias reflejan lo que Houlihan y Green (2009) denominan un proceso de
convergencia institucional moderada, en el que los paises adoptan marcos internacionales de gestion
del deporte, pero los ajustan a sus contextos politicos y administrativos. En esa misma linea, Henry
(2013) plantea que los sistemas nacionales de deporte se desarrollan dentro de estructuras de
gobernanza multinivel, donde las decisiones y resultados dependen tanto de las capacidades
estatales como del grado de participacion de actores sociales y territoriales. Desde esta perspectiva,
el Peru avanza hacia una forma hibrida de gobernanza deportiva, caracterizada por la blisqueda de

articulacion intersectorial dentro de un esquema aun predominantemente centralizado.

Desde una mirada teérica, la experiencia peruana reafirma la idea de que el deporte es un
campo de interseccién entre el Estado, la sociedad civil y el mercado, donde las politicas publicas
cumplen una funcién de mediacién simbélica y practica. Gift y Miner (2017) destacan que las politicas
deportivas modernas no solo buscan fomentar la practica fisica, sino también construir legitimidad
politica y cohesion social. En este sentido, el discurso estatal peruano —al igual que el de otros
paises de la regiéon— vincula el deporte con la identidad nacional y el bienestar colectivo, en linea con
la nocién de “bien publico global” discutida por Tan (2015). La gobernanza deportiva peruana, aunque
inspirada en modelos europeos de rendicién de cuentas y planificacion estratégica, mantiene
elementos propios de su historia institucional y de su marco legal, lo cual revela una "modernizacion
parcial” (Green, 2013).

Finalmente, los aportes de Whigham y Bairner (2018) sobre la necesidad de metodologias
integradas entre el analisis de discurso y el estudio de politicas ayudan a comprender cémo el caso
peruano articula la retérica de inclusién y ciudadania con practicas administrativas aun dependientes
del centralismo estatal.

En el horizonte 2026 y mas all3, el principal desafio para las politicas deportivas en América
Latina radica en equilibrar los objetivos de alto rendimiento con los de equidad social y territorial. En
esta linea, Ling-Mei Ko (2013) enfatiza que las politicas deportivas sostenibles requieren un modelo
de gobernanza multinivel, donde la toma de decisiones se comparta entre Estado, sector privado y
ciudadania. EL Pert ha dado pasos relevantes en esa direccibn mediante la creacién de marcos
normativos y programas de formacién, pero aun necesita consolidar un sistema nacional de
monitoreo y evaluaciéon. Tal como advierte Houlihan (2005), las politicas deportivas tienden a
evolucionar mas rapido en su forma que en su capacidad evaluativa, y ese equilibrio representa hoy
un reto para toda la region. De manera convergente con los compromisos del Plan de Accién de Kazan
(UNESCO, 2017), el caso peruano apunta hacia una politica del deporte orientada a la sostenibilidad,
la inclusion y la gobernanza participativa, que reafirma el papel del deporte como instrumento de
desarrollo humano y como espacio de diplomacia y proyeccién internacional.



YA Conclusiones y proyecciones

La trayectoria del deporte peruano durante las dos ultimas décadas revela un proceso
sostenido de institucionalizacién y maduracién politica. Desde la promulgacion de la Ley N.° 28036 en
2003 hasta las reformas recientes de 2025, el Estado ha construido progresivamente un marco
normativo, organizativo y simboélico que reconoce al deporte como un componente esencial del
desarrollo humano. Este proceso, aunque gradual, refleja una voluntad de integracién de la politica
deportiva con las agendas nacionales de educacion, salud e inclusion social, lo que ha permitido
posicionar al deporte no solo como practica competitiva, sino como derecho ciudadano y herramienta
de bienestar colectivo. La continuidad institucional lograda a través de los diferentes gobiernos
constituye uno de los principales logros del sistema deportivo peruano contemporaneo.

Durante el periodo 2012-2019, la consolidacién del Plan Nacional del Deporte 2011-2030y la
aprobacion de la Politica Nacional del Deporte (2017) marcaron el transito hacia un modelo
planificado de largo plazo. La organizacion de los Juegos Panamericanos y Parapanamericanos Lima
2019 evidencié la capacidad del Estado para coordinar actores publicos y privados bajo una légica de
gobernanza multinivel, y generé un legado en infraestructura, gestion y percepcion ciudadana. En los
anos posteriores, el sistema deportivo enfrenté los desafios de la pandemia y la necesidad de
adaptarse a nuevos escenarios tecnologicos y sociales. Entre 2020 y 2025, la implementacion de la
PARDEF (MINEDU, 2022) orient6 la accion del IPD y del MINEDU hacia programas de deporte
comunitario y educacion fisica, lo que evidencié un enfoque mas inclusivo y descentralizado que
responde a los lineamientos de la politica vigente.

En perspectiva regional, el caso peruano comparte rasgos con los procesos de modernizacion
deportiva observados en Chile y Colombia: fuerte liderazgo estatal, creciente profesionalizacién del
sector publico y busqueda de alineamiento con los estandares internacionales definidos por la
UNESCO y la OMS. No obstante, mantiene singularidades derivadas de su historia institucional y de
su estructura centralizada. A diferencia de otros paises, donde la descentralizacién municipal ha sido
mas profunda, el sistema peruano continda por articular la politica deportiva desde un eje nacional
con proyeccién territorial gradual. Esta caracteristica, lejos de constituir una limitacion, representa
una oportunidad para fortalecer la coordinaciéon multinivel y la equidad territorial en el acceso al
deporte y la actividad fisica. EL reto hacia el 2030 sera consolidar un modelo que combine la eficiencia
técnica con la participacién ciudadana y la sostenibilidad econémica.

A nivel conceptual, la politica deportiva peruana confirma la convergencia entre los discursos
de desarrollo humano, inclusién y rendimiento competitivo. En las Gltimas décadas, el deporte ha
pasado de ser un campo periférico -en el sentido de Bourdieu- para convertirse en un espacio
estratégico de legitimacién publica, formacion ciudadana y diplomacia cultural. Este transito coincide
. con los debates globales sobre el papel del deporte en la gobernanza contemporanea, en los que se
Archive 1PD - : reconoce su potencial para articular politicas de salud, educacién, juventud y cohesion social. Los
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avances logrados —especialmente en planificacion, normativa y visibilidad internacional—
constituyen hitos significativos, aunque todavia se requiere fortalecer los mecanismos de evaluacion,
la gestion interinstitucional y la descentralizacién de recursos. En sintesis, el Sistema Deportivo
Nacional se encuentra en una etapa de madurez institucional con amplio potencial de expansion,

donde el desafio central radica en traducir el marco normativo en practicas sostenibles y equitativas.

De cara a los préximos afos, el horizonte del Plan Estratégico de Desarrollo Nacional al 2050
plantea un escenario favorable para consolidar el deporte como politica publica integral. La
continuidad de programas de formacion, la implementacion de instrumentos de evaluacion y la
incorporacién de enfoques de género y sostenibilidad seran claves para asegurar la eficacia de la
accion estatal. En este contexto, la nueva designacién de Lima como sede de los Juegos
Panamericanos y Parapanamericanos en el 2027 representa un punto de inflexién simbélico y
operativo: confirma la confianza internacional en la capacidad organizativa del pais y ofrece la
oportunidad de capitalizar el legado de 2019 mediante la modernizacién de la infraestructura, la
profesionalizacion de la gestion y el fortalecimiento del tejido deportivo nacional.

En coherencia con el Plan Estratégico Institucional 2025-2030 del IPD y el Plan de Accién de
Kazan (UNESCO, 2017), el Per tiene la oportunidad de consolidar un modelo de politica deportiva
sostenible, inclusivo y orientado a resultados, que asegure la continuidad de las reformas
institucionales vy el fortalecimiento del Sistema Deportivo Nacional. Mas que un fin en si mismo, el
deporte aparece hoy como un medio para fortalecer la ciudadania, promover la salud y proyectar una
imagen internacional basada en la cooperacion y la resiliencia.

En esa direccién, la experiencia peruana —reforzada por la organizacion de Lima 2027 —
puede consolidarse como un referente regional de como el deporte, gestionado con vision estratégica
y responsabilidad publica, contribuye al bienestar colectivo y al desarrollo sostenible del pais. De
cara al futuro, se requiere mantener este impulso, fortalecer los espacios de articulacién entre el
Estado, la sociedad civil y el sector privado, y promover una cultura nacional de actividad fisica que
inspire a nuevas generaciones. La construccion de un sistema deportivo sélido, inclusivo y sostenible
dependera de la capacidad colectiva para transformar las politicas en acciones concretas orientadas
al bien coman.

1111/ OBSERVATORIO DEL DEPORTE PERUANO

Referencias bibliogrdficas

e Alabarces, P. (2008). Futbol y patria: EL fatbol y las narrativas de la nacién en la Argentina.

Prometeo Libros.

® Bourdieu, P. (1984). Distinction: A social critique of the judgement of taste. Harvard University

Press.

* Bravo, G. (2013). Sport policy in Chile. International Journal of Sport Policy and Politics, 5(1),
107-119. https://doi.org/10.1080/19406940.2012.656679

¢ Congreso de la Republica del Pert. (2003). Ley N.° 28036: Ley de Promocién y Desarrollo del

Deporte. Diario Oficial EL Peruano.

* Congreso de la Republica del Pert. (2023). Proyecto de Ley 7740/2023-CR: Proyecto de Ley

General del Deporte. Lima: Congreso de la Republica del Pert.

* Congreso de la Republica del Pert. (2016). Ley N.° 30479: Ley de Mecenazgo Deportivo. Diario
Oficial EL Peruano.

¢ Consejo Nacional de Planificacion (CEPLAN). (2022). Plan Estratégico de Desarrollo Nacional al
2050. Lima: CEPLAN.

e Fairclough, N. (2003). Analysing discourse: Textual analysis for social research. Routledge.
* Fairclough, N. (2015). Language and power (3rd ed.). Routledge.

e Gift, T, & Miner, A. (2017). Dropping the ball: The understudied nexus of sports and politics.
Political Science & Politics, 50(4), 1048-1052. https://doi.org/10.1017/51049096517000936

* Green, M. (2013). Sport policy and development: Mapping the field. En |. Henry & L-M. Ko (Eds.),
Routledge handbook of sport policy (pp. 57-69). Routledge.

® Henry, . (2013). The governance of sport: Policy, process and practice. En |. Henry & L-M. Ko (Eds.),

////] OBSERVATORIO DEL DEPORTE PERUANO




Routledge handbook of sport policy (pp. 3-17). Routledge.
Hoogendam, J. P. (2021). Front-line professionals and local sport policy: A theoretical framework.
International Journal of Sport Policy and Politics, 13(1), 23-39.

https://doi.org/10.1080/19406940.2020.1830297

Houlihan, B. (2005). Public sector sport policy: Developing a framework for analysis. International
Review for the Sociology of Sport, 40(2), 163-185. https://doi.org/10.1177/1012690205057193

Houlihan, B., & Green, M. (2009). Modernisation and sport: The reform of sport England and UK
sport. Public Administration, 87(3), 678-698. https://doi.org/10.1111/j.1467-9299.2009.01771x

Instituto Peruano del Deporte. (2071). Plan Nacional del Deporte 2017-2030. Lima: IPD.

Instituto Peruano del Deporte. (2021). Encuesta Nacional de Actividad Fisica y Habitos de Vida
Saludable. Lima: IPD.

Instituto Peruano del Deporte. (2025). Plan Estratégico Institucional 2025-2030. Lima: IPD.

Ko, L-M. (2013). Sport policy and sustainability: The challenge of multi-level governance. En |.
Henry & L-M. Ko (Eds.), Routledge handbook of sport policy (pp. 301-314). Routledge.

Lépez Roitegui, A. (2023). EL deporte para el desarrollo y la paz (DDP) y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030: Estudio de caso Anantapur Sports Academy.

Universidad del Pais Vasco, Instituto Hegoa.

Marceillac, M. (2020). La construccién politica del deporte en el sistema educativo peruano: una
mirada a los contenidos del curso de Educacién Fisica durante el siglo XX. Debates En Sociologia,
(50), 9-35. https://doi.org/10.18800/debatesensociologia.202001.001

Ministerio de Educacion. (2017). Politica Nacional del deporte. Lima: MINEDU.

Ministerio de Educacién. (2022). Politica Nacional de Actividad Fisica, Recreacion, Deporte y
Educacién Fisica [PARDEF]. Lima: MINEDU.

////] OBSERVATORIO DEL DEPORTE PERUANO

Montoya, N., & Rodriguez, V. (2025). Country profile: sport and physical activity policy in Peru.
International Journal of  Sport Policy and Politics, 17(4), 755-766.
https://doi.org/10.1080/19406940.2024.2442931

Organizacién Mundial de la Salud. (2018). Plan de accién mundial sobre actividad fisica 2018—-2030:

Méas personas activas para un mundo mds sano. Ginebra: OMS.

Pahuacho, A. (2021). Las politicas deportivas en el Peri contemporaneo (2003-2018). En R.
Soto-Lagos & V. Moreira (Eds.), Politicas pablicas del deporte en América Latina (pp. 233-256).
CLACSO.

Panfichi, A, Vila, G, Chavez, N., & Saravia, S. (2018). EL otro partido. La disputa por el gobierno del
fatbol peruano. Lima: Fondo Editorial PUCP.

Parsons, W. (2007). Politicas publicas: Una introduccién a la teoria y la prdctica del andlisis de

politicas pdblicas. FLACSO México.

Soto-Lagos, R, & Jauregui, A. (2020). Politica deportiva chilena: Revisién documental 2000-2020.
En R. Soto-Lagos & V. Moreira (Eds.), Politicas publicas del deporte en América Latina (pp.
127-149). CLACSO.

UNESCO. (2017). Plan de Accién de Kazan: Sexta Conferencia Internacional de Ministros y Altos
Funcionarios encargados de la Educacién Fisica y el Deporte (MINEPS VI). Paris: UNESCO.

Tan, T. C. (2015). Assessing the sociology of sport on globalisation and sport policy. International
Review for the Sociology of Sport, 50(4-5), 438-444. https://doi.org/10.1177/1012690214550502

Whigham, S,, & Bairner, A. (2018). Analysing sport policy and politics: The promises and challenges
of synthesising methodological approaches. International Journal of Sport Policy and Politics,
10(3), 613-627. https://doi.org/10.1080/19406940.2018.1479284

////] OBSERVATORIO DEL DEPORTE PERUANO




OBSERVATORIO
DEL DEPORTE

=< 0DP

PERUANO
Contacto Mas informacién
observatorio@ipd.gob.pe https://odp.ipd.gob.pe/
) @ipdperu X @ipdperu d" @ipdperu

@ipd.peru Bl /ipdpe B @InstitutoPeruanodelDeporte



